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LES MATHÉMATIQUES DE L'HOMME 
par C L A U D E L É V I - S T R A U S S 

Tout se passe, dans l'histoire de la science, c o m m e si l ' h o m m e avait aperçu 
très tôt le programme de ses recherches et, celui-ci une fois fixé, avait passé 
des siècles à attendre d'être capable de le remplir. Dès le début de la réflexion 
scientifique, les philosophes grecs se sont posé les problèmes physiques en 
termes d'atome; vingt-cinq siècles plus tard, et sans doute d'une manière 
qu'ils n'avaient pas escomptée, nous commençons à peine à meubler les cadres 
qu'ils avaient jadis tracés. Il en va de m ê m e pour l'application des ma théma­
tiques aux problèmes humains; car c'est vers l ' homme , bien plus que vers le 
m o n d e physique, que s'orientaient les spéculations des premiers géomètres 
et arithméticiens. Pythagore était tout pénétré de la signification anthropolo­
gique des nombres et des figures; Platon reste imbu des m ê m e s préoccupations. 

Depuis dix ans environ, ces méditations antiques ont trouvé un regain 
d'actualité. Car, il faut le noter tout de suite, les développements auxquels 
le présent numéro du Bulletin international des sciences sociales espère apporter 
une modeste contribution ne sont en rien particuliers aux sciences sociales. 
Ils se retrouvent aussi dans les sciences dites humaines (si tant est qu'on peut 
distinguer celles-ci de celles-là) ; je dirai plus : c'est peut-être dans les sciences 
humaines que l'évolution la plus sensationnelle s'est d'abord manifestée. 
Peut-être parce que ces sciences semblent, au premier abord, les plus éloi­
gnées de toute notion de rigueur et de mesure ; mais sans doute aussi en raison 
du caractère essentiellement qualitatif de leur objet qui leur interdisait de se 
cramponner, c o m m e les sciences sociales l'ont fait si longtemps, à la remorque 
des mathématiques traditionnelles et qui* leur imposait, au contraire, de se 
tourner d'emblée vers certaines formes audacieuses et novatrices de la réflexion 
mathématique. 

C'est dans le domaine linguistique qu'on peut le mieux suivre les étapes 
de cette évolution et apercevoir son caractère fondamental. D u point de vue 
qui nous intéresse ici, la linguistique occupe une position privilégiée : elle 
est, d'une part, classée parmi les sciences humaines; mais elle a pour objet 
un fait social : car le langage n'implique pas seulement la vie en société, il 
la fonde; que serait une société sans langage ? Enfin, il constitue le plus par­
fait et le plus complexe de ces systèmes de communication en quoi consiste 
toute la vie sociale et que toutes les sciences sociales — chacune à son niveau 
particulier — se proposent d'étudier. 

Par conséquent, on peut dire que toute transformation qui se produit en 
linguistique offre une valeur topique, aussi bien pour les sciences sociales que 
pour les sciences humaines. Entre 1870 et 1920, deux idées fondamentales sont 
introduites dans ce domaine, d'abord sous l'influence du Russe Beaudoin de 
Courtenay, puis du Suisse Saussure : d'une part, le langage est constitué par 
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des éléments discontinus, les phonèmes; de l'autre, l'analyse linguistique per­
met d'atteindre des systèmes, c'est-à-dire des ensembles régis par une loi de 
cohérence interne et où, par conséquent, les changements survenant dans 
une partie en entraînent nécessairement d'autres qui sont donc prévisibles. 
O n sait comment , à travers la pensée du Russe Troubetzkoy 1 et l'œuvre 
internationale de ses continuateurs (Jakobson, Benveniste, Sapir, Bloomfield, 
Hjelmslev, Sommerfelt et bien d'autres), ces principes devaient donner nais­
sance à la linguistique structurale. Celle-ci se fonde sur le caractère discontinu 
des éléments microscopiques de la langue, les phonèmes (dont il faut, sans 
doute, attribuer la première définition aux grammairiens indiens du m o y e n 
âge), d'abord pour les identifier et ensuite pour déterminer les lois de leur 
coexistence réciproque. Ces lois présentent un degré de rigueur entièrement 
comparable aux lois de corrélation qu'on rencontre dans les sciences exactes 
et naturelles. 

O r les recherches poursuivies indépendamment au laboratoire par les ingé­
nieurs des transmissions devaient aboutir, aux environs de 1940, à des concep­
tions très voisines. Aussi bien dans la réalisation d'appareils à faire la synthèse 
de la parole, c o m m e le fameux Voder, ancêtre de toute une lignée de dispositifs 
plus perfectionnés, que dans la mise en forme théorique des méthodes intellec­
tuelles qui régissent le travail des spécialistes de la communication (pré­
sentée pour la première fois de façon systématique par l'ingénieur et mathéma­
ticien Claude Shannon 2 ) , on retrouve certains grands principes d'interpréta­
tion qui sont précisément ceux que la théorie linguistique était parvenue à 
formuler : à savoir que la communication entre les h o m m e s repose sur la c o m ­
binaison d'éléments ordonnés ; que les possibilités de combinaisons sont régies, 
pour chaque langue, par un ensemble de compatibilités et d'incompatibilités ; 
enfin, que la liberté du discours, telle qu'elle se définit dans les limites de ces 
règles, est astreinte, dans le temps, à certaines probabilités. Ainsi, par une 
conjonction qui restera mémorable, la célèbre distinction saussurienne entre 
langue et parole se trouve coïncider avec les deux grandes orientations de la 
pensée physique contemporaine, la langue relevant d'interprétations méca-
nistes et structurales, tandis que la parole, en dépit de son caractère appa­
remment imprévisible, libre et spontané (ou peut-être à cause de lui), donne 
prise au calcul des probabilités. Pour la première fois dans l'histoire des sciences 
humaines, il devient possible, c o m m e dans les sciences exactes et naturelles, 
de monter des expériences de laboratoire et de vérifier empiriquement les 
hypothèses. 

D'autre part, Saussure avait introduit une comparaison entre le langage 
et certains jeux de stratégie c o m m e les échecs. Cette assimilation du langage 
à une sorte de jeu combinatoire, à quoi nous avons déjà fait allusion, allait 
permettre à la linguistique de se réclamer immédiatement de la théorie des 
jeux, telle que celle-ci était formulée, en 1944, par J. von N e u m a n n et O . M o r ­
genstern 3. O r , c o m m e le titre m ê m e du livre l'indique, la théorie des jeux a été 
publiée par ses auteurs c o m m e une contribution à la science économique. 
Cette rencontre imprévue entre une science dite humaine et une autre consi­
dérée plutôt c o m m e sociale met bien en évidence ce caractère fondamental 
de communication sur quoi reposent toutes les relations humaines; car 
l'échange de messages, en quoi consiste la communication linguistique, et 

1. T R O U B E T Z K O Y , Grundzuge der Phonologie, 1939. 
2. Claude S H A N N O N , The Mathematical Theory of Communication, 1949. 
3. Theory of Games and Economic Behavior. 
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l'échange de biens et de services, qui est l'objet de la science économique, 
relevant désormais d 'un m ê m e formalisme, commencent à apparaître c o m m e 
des phénomènes de m ê m e type. 

Enfin, l'état du discours étant, à chaque instant, c o m m a n d é par les états 
immédiatement antérieurs, le langage se trouve aussi relever de cette théorie 
des servo-mécanismes, toute pénétrée de considérations biologiques, devenue 
célèbre sous le n o m de cybernétique 1 . Ainsi donc, dans l'espace de quelques 
années, des spécialistes aussi éloignés en apparence les uns des autres que les 
biologistes, les linguistes, les économistes, les sociologues, les psychologues, 
les ingénieurs des communications et les mathématiciens se retrouvent subite­
ment au coude à coude et en possession d 'un formidable appareil conceptuel 
dont ils découvrent progressivement qu'il constitue pour eux un langage 
c o m m u n . 

O n doit d'ailleurs souligner que l'évolution, dont nous venons de retracer 
rapidement les étapes, continue. Après la rencontre entre linguistes et ingé­
nieurs sur le terrain de la phonologie, c'est-à-dire, encore, de l'infrastructure 
de la langue, un nouveau développement indépendant conduit en ce m o m e n t 
les premiers à une formalisation plus rigoureuse des problèmes de grammaire 
et de vocabulaire, tandis que le problème technique des « machines à traduire » 
impose aux seconds des préoccupations du m ê m e type. Il y a quelques années, 
le statisticien anglais Yule présentait une méthode mathématique pour la 
critique des textes 2. Aujourd'hui, ce sont certains milieux religieux, pourtant 
traditionnellement en garde contre toutes les tentatives de réduction de 
l ' homme à de purs mécanismes, qui n'hésitent pas à utiliser des méthodes 
mathématiques à l'appui de l'étude critique des textes évangéliques. U n 
congrès international récent, tenu par les philologues en Angleterre au cours 
de l'été 1954, a souligné l'importance croissante des préoccupations mathéma­
tiques dans la philologie, la critique littéraire et la stylistique. Certains signes 
avant-coureurs montrent que l'histoire de l'art et l'esthétique (laquelle, 
bien souvent d'ailleurs et depuis des siècles, en a caressé le rêve) ne sont pas 
loin de s'engager dans la m ê m e voie. 

Lorsque les spécialistes de sciences sociales s'exposent à des aventures mathé­
matiques, ils peuvent, par conséquent, trouver un réconfort et u n encourage­
ment dans l'assurance qu'ils ne sont pas seuls à courir de tels risques. E n fait, 
ils sont portés par un immense élan dont l'origine leur est extérieure. Car, 
c o m m e le note M . Festinger à la fin de son article qu'on trouvera plus loin; 

si tant de spécialistes de sciences sociales manifestent aujourd'hui leur foi dans 
les méthodes mathématiques, c'est moins à cause des résultats qu'ils ont eux-
m ê m e s obtenus grâce à ces méthodes qu'en raison de l'aide immense apportée 
par les mathématiques dans d'autres domaines, notamment les sciences 
physiques. 

Encore faut-il éviter ici certaines confusions et préciser l'originalité du rap­
prochement dont nous sommes depuis quelques années les témoins. 

Les spécialistes de sciences sociales n'ont certainement pas attendu ces dix 
dernières années pour s'apercevoir que la science ne devient véritablement 
telle que lorsqu'elle réussit à formuler un enchaînement rigoureux de propo-

1. N . W I E N E R , Cybernetics, or Control and Communication m the Animal and the Machine, 1948. 
2. G . Uduy Y U L E , Statistical Study of Literary Vocabulary, 1945. 
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sitions, et que les mathématiques constituent le langage le plus apte à obtenir 
un tel résultat. Il y a fort longtemps que la psychologie, la science économique 
et la démographie font appel au raisonnement mathématique. Et, s'il est vrai 
que, pour la première de ces trois disciplines, les applications mathématiques 
sont restées limitées à la psychotechnique et à la psychologie expérimentale 
(et, m ê m e là, toujours soumises à critique), on peut dire que, pour les deux 
autres, l'aspiration à la rigueur mathématique et l'utilisation de méthodes 
mathématiques sont contemporaines de leur naissance et se sont développées 
en m ê m e temps que ces disciplines. Faut-il en conclure que la nouveauté se 
réduit à l'extension à de nouvelles disciplines — sociologie, psychologie sociale, 
anthropologie — de procédés depuis longtemps en usage ailleurs ? C e serait 
méconnaître complètement la révolution en cours. 

Si, depuis cinquante ans au moins (et plus en ce qui concerne la science 
économique et la démographie), les sciences sociales ont fait appel aux mathé­
matiques, c'est toujours, en effet, avec la m ê m e préoccupation quantitative. 
Il s'agissait pour elles de mesurer les grandeurs qui, dans leurs domaines 
respectifs, étaient susceptibles d'un tel traitement : chiffre de population, res­
sources économiques, masse des salaires, etc. Lorsque, c o m m e en psychologie, 
les réalités observées ne paraissaient pas présenter immédiatement un caractère 
quantitatif, on procédait indirectement en s'efforçant de repérer au m o y e n 
d'une échelle quantitative créée pour les besoins de la cause, des variations 
originales dont l'aspect qualitatif seul était directement perçu : ainsi les 
méthodes visant à ramener les différentes manifestations de l'intelligence à des 
valeurs numériques dans une échelle de Q¿. I. Tout l'effort de mathématisa-
tion se réduisait ainsi à deux types d'opérations : extraire des observations 
leur aspect quantitatif, d'une part, et, de l'autre, le mesurer avec le m a x i m u m 
de précision. 

Cette double ambition est parfaitement légitime là où les faits observés 
présentent effectivement un caractère quantitatif et quand c'est de l'aspect 
quantitatif qu'on prétend tirer les enseignements. Il n'est pas douteux que 
la démographie et la science économique trouvent, dans l'application de telles 
méthodes, leur justification majeure. Nous souhaitons connaître les données 
quantitatives relatives à l'évolution numérique de la population, à l'accrois­
sement ou à la diminution de ses ressources, etc., et il n'y a aucune raison de 
supposer que, dans l'avenir, les disciplines précitées ne continueront pas de 
manière fort valable des analyses de ce type. 

Pourtant, m ê m e sur ce terrain limité, les difficultés surgissent. Pour abstraire 
les aspects purement quantitatifs des phénomènes de population, les d é m o ­
graphes sont obligés de les appauvrir. Les populations dont ils traitent n'ont 
qu 'un lointain rapport avec les populations réelles; elles se composent d'indi­
vidus asexués auxquels on confère indistinctement la capacité de se reproduire : 
la considération des couples compliquerait trop le problème au départ. Les 
sociétés du démographe sont ainsi des ensembles rendus artificiellement 
homogènes, les traits les plus fondamentaux de leur structure sont ignorés, 
si bien que, chaque fois que l'observation globale d'une société est possible 
( comme dans les études ethnographiques, en raison des petites dimensions des 
groupes habituellement considérés), la conduite réelle de la population se 
conforme extrêmement peu aux modèles abstraits des démographes. Ces 
modèles ne retrouvent leur valeur qu'à la condition de se placer sur une 
échelle beaucoup plus vaste. 

Les économistes rencontrent des difficultés du m ê m e ordre. Eux aussi, pour 
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se permettre un traitement quantitatif, doivent appauvrir, négliger et défor­
mer . Encore n'est-ce pas toujours facile : dans les études économiques qui 
figurent dans le présent numéro, on notera l'appel à un facteur exogène dont 
l'intervention peut, à chaque instant, bouleverser l'ordre de grandeur et la 
nature des prévisions. O r ce facteur exogène, c'est précisément tout ce que 
l'économiste s'est condamné à ignorer ou à rejeter des faits observés pour 
pouvoir les traiter c o m m e des quantités. D'autre part — et c'est là un second 
aspect du problème — les extrapolations auxquelles se livrent les économistes 
ne peuvent se fonder que sur de longues séries d'observations. O r , c o m m e le 
souligne lui-même un économiste dans le présent numéro 1 , les séries dont 
dispose l'économiste ont toujours un caractère historique. O n se trouve donc 
enfermé dans un dilemme : ou bien étendre les séries, dont les éléments 
deviennent ainsi de moins en moins comparables ; ou bien les restreindre pour 
sauver leur homogénéité interne, au prix d 'un accroissement concomitant 
de la marge d'incertitude des prévisions. Ce qu'on gagne en signification, on 
le perd en précision de mesure, et inversement. 

Nous touchons ici du doigt une difficulté essentielle de la mesure dans les 
sciences humaines et sociales. Sans doute, y a-t-il dans nos disciplines beaucoup 
de choses qu'on peut mesurer, de façon directe ou indirecte; mais il n'est nulle­
ment certain que ce soient les plus importantes. Sur cet obstacle majeur, la 
psychologie expérimentale a buté depuis des années : elle a mesuré, si l'on 
peut dire, à tour de bras. Mais, alors que dans les sciences physiques l'expé­
rience prouvait que le progrès de la mesure était en proportion directe de celui 
de la connaissance, en psychologie, au contraire, on s'apercevait que c'étaient 
les choses les moins intéressantes qui se mesuraient le mieux et que la quanti­
fication des phénomènes psychologiques n'allait aucunement de pair avec la 
découverte de leur signification. O n a abouti ainsi à une crise aiguë de la 
psychologie dite « scientifique »; et nous venons de voir qu'à u n moindre 
degré, sans doute, l'antinomie est présente dans les autres disciplines qui 
aspirent depuis plus longtemps à une rigueur scientifique de type ma théma­
tique. 

Faut-il en conclure qu'entre les sciences exactes et naturelles, d'une part, 
les sciences humaines et sociales, de l'autre, la différence est si profonde, 
si irréductible, qu'on doit perdre tout espoir d'étendre jamais aux secondes 
les méthodes rigoureuses qui ont assuré le triomphe des premières ? U n e telle 
attitude (ainsi celle de F . A . von Hayek 2) nous paraît entachée d 'un véritable 
obscurantisme, en prenant ce terme dans son sens étymologique : obscurcir 
le problème au lieu de l'éclairer. C e qu'on peut reprocher aux psychologues 
expérimentaux du début de ce siècle, aux économistes et aux démographes 
traditionnels, ce n'est certes pas d'avoir trop regardé du côté des mathéma­
tiques, mais bien plutôt de ne pas l'avoir fait assez : de s'être bornés à leur 
emprunter des méthodes quantitatives qui ont, dans les mathématiques m ê m e s , 
un caractère traditionnel et largement démodé; et de ne pas avoir aperçu 
la naissance de mathématiques nouvelles, en pleine expansion à l'heure 
présente — mathématiques qu'on pourrait presque appeler « qualitatives », 
si paradoxal que ce terme puisse paraître, puisque, désormais, elles intro-

i. Voir l'article de M . Tmtner. 
2. F. A . V O N H A Y E K , Scientism and the Study of Society, 1952. 
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duisent l'indépendance entre la notion de rigueur et celle de mesure. Avec 
ces mathématiques nouvelles (qui ne font d'ailleurs que fonder et développer 
des spéculations anciennes), nous apprenons que le règne de la nécessité ne se 
confond pas inévitablement avec celui de la quantité. 

A l'auteur de ces lignes, cette distinction est apparue clairement dans 
des circonstances qu'il lui sera peut-être permis de rappeler ici. A u x environs 
de 1944, alors qu'il se persuadait progressivement que les règles du mariage 
et de la filiation n'étaient, c o m m e règles de communication, pas fondamenta­
lement différentes de celles qui prévalent en linguistique, et qu'il devait 
donc être possible d'en donner un traitement rigoureux, les mathématiciens 
chevronnés auxquels il s'adressa d'abord le reçurent avec dédain : le mariage, 
lui dirent-ils, n'est assimilable ni à une addition, ni à une multiplication 
(moins encore à une soustraction ou à une division) et il est, par conséquent, 
impossible d'en donner une formulation mathématique. Gela dura jusqu'au 
jour où l'un des jeunes maîtres de l'école nouvelle, saisi du problème, expliqua 
que, pour faire la théorie des règles du mariage, le mathématicien n'avait nul­
lement besoin de réduire celui-ci à un processus quantitatif; en fait, il n'avait 
m ê m e pas besoin de savoir ce qu'est le mariage. Tout ce qu'il demandait, 
c'était d'abord que les mariages observés dans une société donnée puissent 
être réduits à un nombre fini de classes; ensuite, que ces classes soient unies 
entre elles par des relations déterminées (par exemple, qu'il existe toujours 
la m ê m e relation entre la « classe » de mariage du frère et la « classe » de 
mariage de la sœur, ou entre la « classe » de mariage des parents et la « classe » 
de mariage des enfants). A partir de ce m o m e n t , toutes les règles du mariage 
d'une société donnée peuvent être mises en équations, et ces équations peuvent 
être traitées selon des méthodes de raisonnement rigoureuses et éprouvées, 
alors que la nature intime du phénomène étudié — le mariage — est hors de 
cause et peut m ê m e rester complètement ignorée 1. 

Aussi simple et résumé qu'il soit, cet exemple illustre bien la voie dans 
laquelle la collaboration entre les mathématiques et les sciences de l ' h o m m e 
tend maintenant à s'engager. L a grosse difficulté est venue, dans le passé, du 
caractère qualitatif de nos études. Pour les astreindre à un traitement quanti­
tatif, il fallait ou bien tricher avec elles, ou bien les appauvrir sans remède. 
Mais nombreuses sont aujourd'hui les branches des mathématiques (théorie 
des ensembles, théorie des groupes, topologie, etc.), dont l'objet est d'établir 
des relations rigoureuses entre des classes d'individus séparées les unes des 
autres par des valeurs discontinues, et cette discontinuité est, précisément, 
une des propriétés essentielles des ensembles qualitatifs les uns par rapport 
aux autres, et c'est en cela que résidait leur caractère prétendument « incom­
mensurable », « ineffable », etc. 

Ces mathématiques humaines, que ni les mathématiciens ni les sociologues 
ne savent exactement encore où aller chercher, et qui sont sans doute large­
ment à faire, seront, en tout cas, bien différentes de celles grâce auxquelles les 
sciences sociales essayaient jadis de donner une forme rigoureuse à leurs 
observations. Elles veulent résolument échapper au désespoir des « grands 
nombres » — ce radeau où agonisaient les sciences sociales perdues dans un 
océan de chiffres ; elles n'ont plus pour objet ultime d'inscrire dans des courbes 
monotones des évolutions progressives et continues. Leur domaine n'est pas 
celui des variations infinitésimales décelées par l'analyse de vastes amoncelle-

1. C, L É V I - S T R A U S S , Les structures élémentaires de la parenté, 194g. 
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ments de données. Le tableau est plutôt celui qu'offre l'étude des petits nombres 
et des gros changements provoqués par le passage d 'un nombre à l'autre. Si 
l'on nous permet l'image, nous dirons qu'on se préoccupe moins des conséquences 
théoriques d'un accroissement de population de i o % dans un pays de 50 mil­
lions d'habitants que des transformations de structure qui se produisent quand 
un « ménage à deux » devient « un ménage à trois ». E n étudiant les possibi­
lités et les servitudes qui s'attachent au nombre des participants de très petits 
groupes (qui, de ce point de vue, restent « très petits » m ê m e si les partici­
pants sont eux-mêmes des ensembles comprenant chacun des millions d'indi­
vidus) , on renoue sans doute avec une très ancienne tradition : car les premiers 
philosophes grecs, les sages de la Chine et de l'Inde, et, au cœur m ê m e de 
l'Afrique précoloniale et de l'Amérique précolombienne aussi, les penseurs 
indigènes, ont tous été préoccupés de la signification et des vertus propres aux 
nombres ; la civilisation indo-européenne, par exemple, avait une prédilection 
pour le chiffre 3, tandis que les Africains et les Américains pensaient plutôt 
par 4 ; des propriétés logico-mathématiques bien définies s'attachent en effet à 
ces choix. 

Quoi qu'il en soit, sur le terrain de la pensée moderne, cette remise en 
honneur des petits nombres devait avoir des conséquences imprévues. 

C e n'est certes pas à nous qu'il appartient d'évaluer l'ampleur du bouleverse­
ment introduit dans la science économique par les travaux de von N e u m a n 
et Morgenstern auxquels nous avons déjà fait plusieurs fois allusion. Mais le 
sociologue et l'historien des idées ont certainement le droit d'essayer de 
comprendre les changements généraux d'attitudes mentales provoqués par 
l'introduction de nouveaux points de vue, et cela non pas seulement chez les 
économistes. Jusqu'à ces dernières années les travaux des économistes se 
fondaient exclusivement sur la statistique et sur l'analyse fonctionnelle. Ils 
considéraient de grands nombres, de longues séries de variations dans le temps 
et dans l'espace, en dégageaient des courbes et s'attachaient à déterminer 
des corrélations. O n avait, et on continue légitimement d'avoir, beaucoup de 
respect pour de telles recherches, qui permettent de prévoir ou de prévenir 
certaines corrélations peu souhaitables, ou d'en maintenir et d'en susciter 
d'autres, considérées c o m m e désirables. Dans une certaine mesure — encore 
n'est-on pas toujours d'accord sur son importance— ces spéculations servent; 
mais elles se situent à un tel niveau d'abstraction, elles font intervenir des 
ensembles si vastes de variables, que, d'une part, on n'est jamais assuré que 
l'interprétation proposée est la seule possible, ou simplement la meilleure (ni 
m ê m e , le plus souvent, qu'elle réussira) ; et, d'autre part, m ê m e dans l'hypo­
thèse la plus favorable où l'expérience confirme en tous points la prévision, on 
ne comprend pas comment les choses se passent, parce qu'aucun de nous ne 
rencontre jamais dans son expérience individuelle ces êtres de raison dont 
l'économiste fait sa société habituelle et qui se n o m m e n t : utilité marginale, 
rentabilité, productivité ou profit... 

Ouvrons, au contraire, la Theory of Games; qu'y trouvons-nous? D'abord, 
sans doute, un appareil mathématique plus compliqué et raffiné que celui des 
traités économiques ou m ê m e économétriques. Mais, en m ê m e temps, et par 
u n singulier paradoxe, les objets dont on parle sont beaucoup plus simples. 
C e ne sont plus des notions abstraites, mais des h o m m e s et des groupes 
d ' h o m m e s ; et, le plus souvent, de petits groupes de deux, trois ou quatre 
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partenaires, c o m m e ceux qui se forment pour jouer aux échecs, au bridge et 
au poker. D'autre part, ces partenaires sont engagés dans des opérations qui 
correspondent toutes à des expériences vécues : ils se battent ou s'allient, 
conspirent entre eux, ou les uns contre les autres, ils coopèrent ou s'exploitent. 
Il s'agit donc là d'une économie qui aspire à une rigueur mathématique très 
poussée et qui, en m ê m e temps, s'interdit d'envisager autre chose que des 
êtres concrets, dotés d'une existence empirique, et qui offrent une significa­
tion immédiate au double point de vue historique et psychologique. 

Q u e vaut, en définitive, cette économie nouvelle ? C'est l'affaire des spécia­
listes. Nous nous contenterons de souligner ici qu'elle participe simultanément 
des deux grands courants de pensée qui se sont partagé jusqu'à présent la 
science économique : d'une part, l'économie pure ou qui se veut telle, portée à 
identifier Y Homo œconomicus avec un individu parfaitement rationnel ; de 
l'autre, l'économie sociologique et historique telle que l'a créée Karl M a r x , 
qui veut être d'abord la dialectique d 'un combat. O r les deux aspects sont 
également présents dans la théorie de von N e u m a n . Pour la première fois, 
par conséquent, un langage c o m m u n est mis à la disposition de l'économie 
dite bourgeoise et capitaliste, et de l'économie marxiste. Cela ne veut certes 
pas dire qu'elles vont s'entendre; mais que, tout au moins, le dialogue devient 
possible entre elles, et c'est le traitement mathématique qui a permis cette 
surprenante évolution. 

Nous emprunterons un second exemple au domaine de la psychologie 
sociale et, plus particulièrement, aux travaux de Louis Guttman présentés, 
d'abord, dans le monumental American Soldier1 et, tout récemment, dans 
l'ouvrage collectif Mathematical Thinking in the Social Sciences 2. Lorsque, au début 
de la dernière guerre mondiale, l'état-major américain décida de faire appel 
sur une très vaste échelle aux spécialistes de sciences sociales pour introduire 
un peu d'ordre et de clarté dans les problèmes psychologiques et sociologiques 
du recrutement et de la sélection, les enquêteurs se heurtèrent à une difficulté 
préliminaire : c o m m e n t attribuer aux réponses, en apparence hétérogènes, 
données aux questionnaires des valeurs numériques permettant leur c o m p a ­
raison ? 

Tandis que Lazarsfeld poursuivait ses recherches en s'efforçant de former 
une base objective à la notion de caractère, fondée sur une interprétation 
probabiliste 3, Gut tman s'engageait dans une voie toute différente et d'une 
portée sans doute plus révolutionnaire. Il remarquait que l'échelle n u m é ­
rique peut être immédiatement établie dans certains cas privilégiés où les 
questions sont rédigées et classées par ordre d'extension croissante. Ainsi, dans 
un questionnaire relatif à la taille, si je demande une réponse aux questions 
suivantes : « Mesurez-vous plus de 150 centimètres ? plus de 160 ? plus de 
170 ? » et ainsi de suite, un individu quelconque ne saurait répondre « oui » à 
la troisième question sans répondre automatiquement « oui » à celles qui 
précèdent (mais non pas nécessairement à celles qui suivent). L'expérience 
prouve que les échelles numériques ainsi obtenues présentent certains carac­
tères remarquables d'harmonie et de régularité, lesquels peuvent être i m m é ­
diatement perçus; ils traduisent ainsi intuitivement la clarté de la structure 
logique et psychologique des questionnaires correspondants. O r Guttman est 

1. Textes recueillis par S. A . StoufEer, 4 vol., 1949-1950, 
z. Textes recueillis par P. F. Lazarsfeld, 1954. 
3. P.F. L A Z A R S F E L D , « A Conceptual Introduction to Latent Structure Analysis », Mathematical Thinking in-

the Social Sciences, 1954 ; chap. 7. 
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parvenu à renverser, si l'on peut dire, cette relation entre sciences sociales et 
mathématiques. Il a montré que, m ê m e pour des questionnaires autrement 
conçus, et dont la structure psychologique et logique n'est pas connue d'avance, 
il est toujours possible de réorganiser les réponses de façon à retrouver l'équi­
libre idéal. Et les manipulations auxquelles on s'est livré pour cela permettent, 
en retour, une analyse du questionnaire initial en ses composantes logico-
psychologiques, si bien qu 'un traitement en apparence purement formel des 
résultats d 'un questionnaire quelconque permet d'en faire la critique, c'est-
à-dire devient un instrument de découverte sur le terrain des sciences sociales 
elles-mêmes. 

Revenant, dans ses dernières publications, à certains problèmes tradi­
tionnels de la psychologie sociale et, notamment, aux thèmes fondamentaux 
de la pensée des grands précurseurs — Speaman et Thurstone — Gut tman 
jette une lumière toute nouvelle sur les problèmes psychologiques traités de 
façon classique par l'analyse factorielle 1 ; il ouvre des perspectives originales 
aux méthodes de sélection par les tests et à l'interprétation théorique du rôle 
et de la valeur de ces derniers. D u m ê m e coup, et certainement sans l'avoir 
consciemment désiré, il met à la disposition des historiens, sociologues et 
anthropologues une méthode mathématique applicable au problème de 
l'évolution et de la hiérarchisation des cultures humaines, admirablement 
propre, pour la première fois, à résoudre les difficultés et les contradic­
tions qui, depuis Gondorcet et Comte , bloquaient sans espoir ce genre de 
recherches. 

Ces deux exemples, empruntés l'un à la science économique et l'autre à la 
psychologie sociale, feront mieux apprécier, du moins nous l'espérons, l'ampleur 
et l'originalité des bouleversements qui sont en train de s'opérer dans les 
sciences humaines et sociales, sous l'influence des plus récents courants de la 
pensée mathématique moderne. Les articles qui suivent illustreront les indi­
cations qui précèdent. Pour se faire une idée exacte de la situation, il sera, 
toutefois, indispensable de compléter leur lecture par celle des grands travaux 
énumérés au cours de cette introduction et de quelques autres (notamment, 
Studies in the Scope and Method of the American Soldier 2) dont les principaux sont 
cités dans les bibliographies spéciales à la suite des articles du présent Bulletin. 
Il faudra aussi, hélas ! prendre conscience de deux difficultés. 

L' immense majorité des spécialistes de sciences sociales sont encore, à 
l'heure actuelle, le produit d'une formation classique ou empirique. Bien peu, 
parmi eux, possèdent une culture mathématique et, m ê m e s'ils en ont une, 
elle reste souvent très élémentaire et très conservatrice. Les nouvelles perspec­
tives ouvertes aux sciences sociales par certains aspects de la réflexion mathé­
matique moderne imposent donc aux spécialistes des premières un considé­
rable effort d'adaptation. U n bon exemple de ce qui peut être fait dans ce sens 
a été donné récemment par le Social Science Research Council des États-
Unis, qui a organisé, pendant l'été de 1953 à Dartmouth College, dans le N e w 
Hampshire, un séminaire de mathématiques à l'intention des spécialistes de 
sciences sociales. Pendant huit semaines, six mathématiciens ont exposé à 

1. Louis G U T T M A N , « A N e w Approach to Factor Analysis : the Radex », Mathematical Thinking in the Social 
Sciences, chap. 6. 

2. Textes recueillis par R . K . Merton et P. F. Lazarsfeld. 
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quarante-deux auditeurs les principes de la théorie des ensembles, de la 
théorie des groupes et du calcul des probabilités. 

Il faut souhaiter que ces tentatives se multiplient et se généralisent, mais 
sans se dissimuler leur caractère d'improvisation et de pis-aller. Elles aideront, 
sans doute, les spécialistes de sciences sociales en place à ne pas perdre complè­
tement pied pendant les actuels bouleversements ; mais il faut aussi penser à 
la jeune génération, qui fournira les maîtres et les chercheurs de demain; 
à l'heure présente, les programmes de l'enseignement supérieur ne prévoient 
rien en vue de leur préparation mathématique. Si les sciences sociales doivent 
devenir véritablement des sciences, et, pour parler court, si elles doivent 
continuer d'exister d'ici vingt ans, il est indispensable qu'une réforme soit 
opérée de toute urgence. O n peut, dès aujourd'hui, être certain que les jeunes 
spécialistes de sciences sociales devront désormais posséder une solide et 
moderne formation mathématique, sans quoi ils seront balayés de la scène 
scientifique. A cet égard, une tâche importante incombe à l'Unesco. Le besoin 
de la réforme des programmes se fait sentir dans tous les pays ; or les professeurs 
et administrateurs, qui ont reçu, en grande majorité, une formation tradi­
tionnelle, sont mal équipés intellectuellement pour la concevoir et pour la 
mener à bien. U n e action internationale, confiée au très petit nombre de 
spécialistes qui, de par le m o n d e , sont aujourd'hui capables de penser, à la 
fois sur le plan mathématique et sur le plan sociologique, dans les termes de la 
situation nouvelle, semblerait donc particulièrement indiquée. L'Unesco 
rendrait aux sciences sociales u n immense service si elle s'attachait à préparer 
une sorte de modèle théorique (qu'on pourrait ensuite modifier pour l'adapter 
aux situations locales) d 'un enseignement des sciences sociales équilibrant la 
contribution traditionnelle de celles-ci avec l'apport révolutionnaire de la 
culture et des recherches mathématiques. 

Toutefois, on aurait tort de s'imaginer que le problème consiste simple­
ment à réorganiser l'enseignement, de manière à permettre aux spécialistes 
de sciences sociales de bénéficier des plus récents progrès de la réflexion 
mathématique. Il ne s'agit pas seulement, ni m ê m e surtout, d'emprunter en 
bloc aux mathématiques des méthodes et des résultats achevés. Les besoins 
propres aux sciences sociales, les caractères originaux de leur objet imposent 
aux mathématiciens un effort spécial d'adaptation et d'invention. L a colla­
boration ne saurait être à sens unique. D ' u n côté, les mathématiques contri­
bueront au progrès des sciences sociales, mais, de l'autre, les exigences propres 
à ces dernières ouvriront aux mathématiques des perspectives supplémentaires. 
E n ce sens, il s'agit donc de mathématiques nouvelles à créer. Cette féconda­
tion réciproque a été, pendant deux ans, l'objet principal du séminaire sur 
l'utilisation des mathématiques dans les sciences humaines et sociales qui a eu 
lieu à l'Unesco en 1953-1954 sous les auspices du Conseil international des 
sciences sociales et auquel ont participé des mathématiciens, physiciens, biolo­
gistes, du côté des sciences exactes et naturelles, et, pour les sciences humaines 
et sociales, des économistes, psychologues, sociologues, historiens, linguistes, 
anthropologues et psychanalystes. Il est encore trop tôt pour évaluer les 
résultats de cette expérience audacieuse; mais quelles qu'aient été ses insuffi­
sances, aisément prévisibles dans cette période de tâtonnements, le témoignage 
unanime des participants établit clairement que tous s'en sont trouvés enri­
chis. Car l ' h o m m e ne souffre pas moins, dans son être intime, de la comparti-
mentation et des exclusives intellectuelles, qu'il ne pâtit, dans son existence 
collective, de la méfiance et de l'hostilité entre les groupes. E n travaillant à 
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l'unification des méthodes de pensée, qui ne sauraient être à jamais irréduc­
tibles pour les différents domaines de la connaissance, on contribue à la recher­
che d'une harmonie intérieure qui est peut-être, sur un autre plan que celui de 
l'Unesco, mais non moins efficacement, la condition véritable de toute sagesse 
et de toute paix. 
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